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 НАЛОГОВОЕ ПРАВО

ВЗАИМОЗАВИСИМЫЕ ЛИЦА  
И КОНТРОЛИРУЕМЫЕ СДЕЛКИ: 
ПОЗИЦИИ И РЕКОМЕНДАЦИИ

Наталья МАЛИКОВА,  

юрист, юридическая фирма VEGAS LEX,  

г. Москва

Правило 1 (п. 1 Обзора)
Контроль соответствия цен, 
примененных в контролируе-
мых сделках, осуществляется 
ФНС России и не может быть 
предметом выездных и каме-
ральных проверок нижестоя-
щих налоговых органов1. Ука-
занное правило содержит в себе 
два важных исключения.

Исключение 1 (п. 2  Обзо-
ра): методы определения доходов 
с использованием рыночных цен 
(согласно главе 14.3 НК РФ) могут 
применяться в ходе обычной нало-
говой проверки, если это предус-
мотрено главами ч. 2 НК РФ. Дан-
ный вывод проиллюстрирован от-
сылочными нормами НК РФ, пред-
усматривающими возможность 
определения налоговой базы по 
НДС и налогу на прибыль с уче-
том ст. 105.3 НК РФ при:

– реализации товаров (работ, 
услуг) по товарообменным опе-
рациям или на безвозмездной 
основе, при передаче права соб-
ственности на предмет залога за-
логодержателю при неисполне-
нии обеспеченного залогом обя-
зательства, при передаче това-
ров (результатов работ, оказании 
услуг) при оплате труда в нату-
ральной форме (п. 2 ст. 154 НК РФ);

– при безвозмездном получе-
нии имущества (работ, услуг), 
имущественных прав (п. 8 ст. 250 
НК РФ);

– получении налогоплательщи-
ком доходов в натуральной форме 
(п. 4–6 ст. 274 НК РФ).

Однако даже в рамках глав по 
налогу на прибыль и НДС в Обзоре 
перечислен далеко не полный пе-
речень случаев. Отсылка к ст. 105.3 
НК РФ содержится также при опре-
делении налоговой базы по другим 
налогам/сборам. Поэтому вышеука-
занное перечисление ВС РФ можно 
смело дополнить – для целей: 

– исчисления НДФЛ2 – получе-
нием налогоплательщиком дохода 
от организаций и индивидуальных 
предпринимателей в  натураль-
ной форме в виде товаров (работ, 
услуг) и иного имущества, опреде-
лением стоимости ценных бумаг, 
определением стоимости акти-
вов (п. 1 ст. 211, п. 13.2 ст. 214.1, 
ст. 220 НК РФ);

– исчисления НДПИ3 – опреде-
лением выручки от реализации 
добытого полезного ископаемого 
(п. 2–3 ст. 340 НК РФ);

– применения УСН4 – получени-
ем доходов в натуральной форме 
(п. 4 ст. 346.18 НК РФ);

– применения патентной систе-
мы налогообложения – получени-
ем доходов в натуральной форме 
(п. 5 ст. 346.53); 

– определения базы для исчис-
ления страховых взносов – осу-
ществлением выплат и  иных 
вознаграждений в  натуральной 
форме в  виде товаров (работ, 
услуг), иного имущества (п. 7 
ст. 421 НК РФ).

Более того, общее правило 
определения налоговой базы по 
налогу на добавленную стоимость 
при реализации товаров, работ, 
услуг предусматривает исчисле-
ние их стоимости исходя из цен, 
определяемых в соответствии со 
ст. 105.3 НК РФ (п. 1 ст. 154 НК 
РФ). На это также обратил внима-
ние Минфин РФ в своем Письме от 
15.02.2017 № 03-07-11/8356. 

Гарантией защиты прав налого-
плательщика от необоснованного 
налогового контроля в вышеназ-
ванных случаях является положе-
ние абз. 3 п. 1 ст. 105.3 НК РФ, со-
гласно которому цены, применяе-
мые в сделках, сторонами которых 
являются лица, не признаваемые 
взаимозависимыми, а также дохо-
ды, получаемые лицами, являю-
щимися сторонами таких сделок, 
признаются рыночными для целей 
Налогового кодекса.

Исключение 2 (п. 3 Обзора): 
в рамках налоговых проверок реги-
ональными инспекциями допустим 
контроль соответствия цены сдел-
ки рыночным ценам для выявления 
случаев получения необоснован-
ной налоговой выгоды. При этом не-
соответствие цены сделки рыноч-
ным ценам должно быть многократ-
ным, а получение необоснованной 
налоговой выгоды подтверждаться 
и иными доказательствами, пороча-
щими деловую цель сделки5.

Например, при проведении про-
верки налогоплательщика налого-
вый орган счел цену сделок куп-
ли-продажи заниженной и опре-
делил налоговую базу исходя из 
рыночной стоимости отчужденно-
го имущества.

При рассмотрении спора суд 
установил, что налоговый орган 
не доказал взаимную зависимость 
сторон сделки, участники дого-
ворных отношений подтвердили 
наличие коммерческого интереса 
при заключении договоров. 

Анализируя судебные акты, ВС 
РФ отметил, что многократное от-
клонение цены сделки от рыноч-
ного уровня может учитываться 
в качестве одного из признаков 
получения необоснованной нало-
говой выгоды только в совокуп-
ности и взаимосвязи с иными об-
стоятельствами, порочащими де-
ловую цель сделки (взаимозави-
симость сторон сделки, создание 
организации незадолго до совер-
шения хозяйственной операции, 
использование особых форм рас-
четов и сроков платежей и т. п.). 
Итоговый судебный акт выне-
сен в пользу налогоплательщика 
(Определение ВС РФ от 01.12.2016 

№ 308-КГ16-10862 по делу № А32-
2277/2015).

А вот другой пример. При про-
ведении проверки налогоплатель-
щика налоговый орган счел цену 
сделок купли-продажи занижен-
ной и определил налоговую базу 
исходя из рыночной стоимости от-
чужденного имущества.

В ходе рассмотрения дела было 
установлено, что стороны сделки 
являются взаимозависимыми ли-
цами, цена сделки многократно от-
клоняется от рыночной, фактиче-
ская цель сделки – получение не-
обоснованной налоговой выгоды. 

При рассмотрении данного 
спора ВС РФ отметил, что суще-
ственность и  выраженность от-
клонения примененной налого-
плательщиком цены от рыночно-
го уровня в совокупности с иными 
обстоятельствами совершения 
спорных операций могут иметь 
юридическое значение, если при 
проведении камеральной или вы-
ездной налоговой проверки уста-
новлены признаки получения не-
обоснованной налоговой выгоды. 

Итоговый судебный акт выне-
сен в пользу налогового органа 
(Определение ВС РФ от 22.07.2016 
№ 305-КГ16-4920 по делу № А40-
63374/2015).

Таким образом, формальное не-
соответствие сделки признакам 
контролируемой не является га-
рантией безопасности налогопла-
тельщика от доначислений налогов 
исходя из рыночной цены сделки.

VEGAS LEX рекомендует: при 
заключении сделок, отклоняю-
щихся от рыночных, необходимо 
понимать, какую деловую цель 
преследует данное соглашение. 
Постараться зафиксировать свой 
коммерческий интерес в  пере-
писке, протоколах, меморанду-
мах и иных документах, решение 
о предоставлении которых в ходе 
проверки или в суд может прини-
маться налогоплательщиком си-
туативно. При защите своих инте-
ресов в рамках налогового спора 
необходимо уделить должное вни-
мание сбору и  анализу доказа-
тельственной базы, которую будет 
оценивать суд.

Правило 2 (п. 4 Обзора)
Суд вправе признать лица вза-
имозависимыми для целей 
налогообложения в случаях, 
не указанных в п. 2 ст. 105.1 НК 
РФ, если у контрагента нало-
гоплательщика (взаимозави-
симых лиц контрагента) име-
лась возможность оказывать 
влияние на принимаемые на-
логоплательщиком решения 
в сфере его финансово-хозяй-
ственной деятельности. Бремя 
доказывания указанных об-
стоятельств возлагается на 
налоговый орган.

Цель применения указанной 
нормы – выявление сделок, фи-
нансовое содержание которых от-
личается от условий, которые сто-
роны определили бы при их взаи-
модействии в качестве независимых 
контрагентов, действующих в соб-
ственных экономических интересах.

Некоторые признаки взаимной 
зависимости суд включил в Обзор:

–  иное лицо (в том числе 
контрагент по сделке) имеет 
возможность определять реше-
ния, принимаемые налогопла-
тельщиком;

– налогоплательщик действо-
вал в общих экономических инте-
ресах группы, к которой он при-
надлежит (к выгоде третьих лиц);

– несвобода в принятии реше-
ний должна была сказаться на ус-
ловиях и результатах исполнения 
соответствующих сделок. 

Зачастую налоговый орган даже 
не пытается доказать, что взаим-
ная зависимость сторон непосред-
ственно повлияла на результаты 
сделки.

Исключение: влияние, ока-
зываемое по экономическим при-
чинам, например в силу преиму-
щественного положения на рынке 
одного из участников сделки, не 
должно приниматься во внимание 
при решении вопроса о призна-
нии лиц взаимозависимыми (п. 4 
ст. 105.1 НК РФ).

VEGAS LEX рекомендует: при 
заключении трансфертной сделки 
обосновывать собственные эко-
номические интересы как сторо-
ны соглашения. 

Правило 3 (п. 5 Обзора)
Взаимозависимость участни-
ков сделки может являться 
основанием для корректи-
ровки их доходов (прибыли, 
выручки) по правилам раз-
дела V.1 НК РФ, если в отно-
шении этой сделки соблю-
дается вся совокупность ус-
ловий, при наличии которых 
она признается контролируе
мой.

По всей видимости, в  Обзо-
ре изложена суть спора по делу 
№  А53-30653/2014 с  участи-
ем ООО «Флэш Энерджи». Од-
нако в  Определении ВС РФ от 
11.04.2016 № 308-КГ15-16651 суд 
также обращал внимание на то, 
что Налоговый кодекс исключил 
из числа сделок между взаимо-
зависимыми лицами, подлежа-
щих контролю в порядке, пред-
усмотренном разделом V.1 НК 
РФ, сделки, не соответствующие 
критерию контролируемых сде-
лок, а также сделки, по которым 
объем доходов не превышает 
установленные ст. 105.14 НК РФ 
суммовые критерии. 

Отнесение сделки к контроли-
руемой на основании п. 1 ст. 105.14 
НК РФ без учета критериев, отра-
женных в п. 2 и 3 ст. 105.14 НК РФ, 
не является правомерным.

Например, при проведении 
проверки налоговый орган вы-
явил совокупность сделок нало-
гоплательщика по закупке ТМЦ 
у взаимозависимого лица с при-
влечением цепочки посредни-
ков, попадающих под критерии 
подп. 1  п. 1  ст. 105.14 НК РФ. 
В связи с чем общество было при-
влечено к ответственности по ст. 
129.4 НК РФ за непредставление 
уведомления о контролируемой 
сделке.

При рассмотрении спора судом 
было установлено, что сумма до-
хода по сделке ниже установлен-
ного суммового порога, предус-
мотренного п. 2 ст. 105.14 НК РФ, 
при этом инспекция не предста-
вила доказательств соответствия 
какой-либо стороны иным услови-
ям, предусмотренным этим пунк
том статьи. 

Кроме того, суд обратил внима-
ние на то, что налоговый орган не 
доказал, что сделка не попадает 
под критерии соглашений, которые 
в силу п. 4 ст. 105.14 НК РФ не при-
знаются контролируемыми (напри-
мер, не выявил, что стороны сделки 
имеют обособленные подразделе-
ния на территории других субъек-
тов РФ или уплачивают там налоги). 
Спор разрешен в пользу налого-
плательщика (Постановление Ар-
битражного суда ПО от 02.02.2016 
по делу № А55-6922/2015).

Не стоит забывать, что 
с  01.01.2017 вступили в  силу 
новые нормы подп. 6–7 п. 4 ст. 
105.14 НК РФ, согласно которым из 
числа контролируемых исключе-
ны сделки по представлению по-
ручительств/гарантий между рос-
сийскими организациями (за ис-
ключением банков (подп. 6 п. 4 
ст. 105.14 НК РФ), а также сделки 
по выдаче беспроцентных займов 
между российскими взаимозави-
симыми лицами. Это существенно 
облегчает внутрикорпоративное 
финансирование и снижает адми-
нистративную нагрузку на бизнес. 

VEGAS LEX рекомендует: при 
защите своих интересов в рамках 
налогового спора проверять соот-
ветствие сделки всем критериям, 
установленным ст. 105.14 НК РФ. 
Учитывать, что даже при формаль-
ном соответствии условий сдел-
ки признакам, предусмотренным 
п. 1–3 ст. 105.14 НК РФ, соглаше-
ние не будет являться контроли-
руемым в случаях, перечисленных 
в п. 4 этой статьи.

Правило 4 (п. 6 Обзора)
Предусмотренное п. 11 ст. 105.7 
НК РФ право суда учесть любые 
обстоятельства, имеющие зна-
чение для определения соот-
ветствия примененной налого-
плательщиком цены рыночно-
му уровню, не может служить 
основанием для отступления 
от установленных законом 
правил исчисления налогов 
по контролируемым сделкам.

Суд обратил внимание на то, 
что положения раздела V.1 содер-
жат в себе не только нормы, кото-
рым следует руководствоваться 
инспекции, но и правила исчис-
ления налогов, которым должны 
следовать налогоплательщики 
при совершении контролируемых 
сделок. Правила, применяемые 
налоговыми органами и налого-
плательщиками, не должны раз-
личаться в силу принципа право-
вой определенности налогообло-
жения (п. 6 ст. 3 НК РФ).

До этого позиция Конституцион-
ного Суда РФ, отраженная в опре-
делениях от 04.12.2003 № 442-О 
и от 18.09.2014 № 1822-О (при рас-
смотрении сходной нормы п. 12 
ст. 40 НК РФ), о возможности суда 
учитывать любые обстоятельства 
при определении рыночной цены 
зачастую толковалась расшири-
тельно. Например, суды считали 
возможным принимать в качестве 
доказательств расчет рыночной 
цены, осуществленный с  нару-
шением правил п. 4–11 ст. 40 НК 
РФ (Постановление Арбитражно-
го суда СЗО от 10.03.2016 по делу 
№ А13-17750/2014).

Теперь в Обзоре прямо указано, 
что при использовании п. 11 

Президиум Верховного Суда РФ 16 февраля 2017 
года утвердил Обзор практики рассмотрения суда-
ми дел, связанных с применением отдельных поло-
жений раздела V.1 и ст. 269 Налогового кодекса РФ 
(далее – Обзор). Cуд обобщил практику по вопросам, 
возникающим при взаимной зависимости лиц и под-
контрольности сделок. В данной статье мы разберем 
основные правила применения положений раздела 
V.1 Налогового кодекса РФ, отраженные в указанном 
Обзоре.
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>>> работы зпт так как «без строительства новой инфраструктуры тот объем отходов зпт >>>

 ПРАВОВАЯ ШКОЛА БИЗНЕСМЕНА

КАК ЗАЩИТИТЬ СВОИ  
ИНТЕРЕСЫ В СУДЕ

Андрей КАЮРИН,  

адвокат, председатель президиума 

Коллегии адвокатов «Свердловская 

областная гильдия адвокатов», 

член Совета Адвокатской палаты 

Свердловской области, вице-президент 

Гильдии российских адвокатов,  

г. Екатеринбург

Лучше перебдеть
Бурное развитие рынка привело 
к появлению огромного количе-
ства разнопрофильных компаний, 
а это означает, что столкновение 
интересов в любом случае неиз-
бежно. Вы уверены, что и вашей 
фирме в самое ближайшее время 
не придется предстать перед 
судом? Как говорится, никому не 
пожелаешь… И все же – на всякий 
«пожарный» – позвольте дать вам 
несколько советов на тему «Как 
защитить свои интересы в  ар-
битражном суде». К тому же не-
редко многие вопросы в принци-
пе невозможно решить без суда. 
В общем, лучше перебдеть, чем 
недобдеть. 

А судьи кто?
Для начала следует выяснить, 
в какой именно суд необходимо 
обращаться в вашем конкретном 
случае. Как правило, вопросы, 
связанные с  предприниматель-
ской деятельностью, рассматри-
ваются в арбитражном суде. Кста-
ти, именно в компетенции арби-
тражного суда также находятся 
вопросы, связанные с  банкрот-
ством; сюда же относятся споры, 
связанные с созданием либо лик-
видацией предприятия. Именно 
в арбитражном суде можно обжа-
ловать отказ в государственной 
регистрации фирмы или же раз-
решить спор, возникший, допу-
стим, между акционерным обще-
ством и его акционерами.

Перед тем, как стать участни-
ком судебного разбирательства, 
бизнесмен должен определиться, 
стоит ли ему привлекать адвока-
та? Штатные юристы есть дале-
ко не во всех компаниях, особен-
но если речь идет о представите-
лях малого и среднего бизнеса. 
А если даже и есть, то совершенно 
не обязательно ваш юрист являет-
ся докой в арбитражном законода-

тельстве, поскольку, как извест-
но, нельзя объять необъятное. 
Есть другой вариант (которому, 
кстати, российские бизнесмены 
склонны следовать чаще всего) – 
обойтись собственными силами. 
В любом случае, как поступить – 
решать вам и только вам. Это тот 
самый вопрос, на который нельзя 
дать однозначного ответа: порой 
можно и рискнуть, самостоятель-
но проштудировать законодатель-
ство и попытаться отстоять свои 
интересы в суде самостоятельно. 
В конце концов, нередко возника-
ют вполне стандартные, шаблон-
ные ситуации. Возможно, в этом 
отношении вам повезет (если это 
слово уместно применять в кон-
тексте судебных разбирательств). 
Но сейчас речь не об этом. Так или 
иначе – основательно запаситесь 
терпением. Оно вам очень приго-
дится.

Не нужно быть суперпродвину-
тым юристом, чтобы понять: зало-
гом успешного разрешения воз-
никшего спора зачастую, а точ-
нее, всегда является грамотно 
составленное исковое заявле-
ние. Это тот самый документ, в 
котором вы должны максимально 
четко сформулировать свои пре-
тензии и требования, аргументи-
ровать их, основываясь на соот-
ветствующих нормативных актах. 
Помните, что такие вещи не тер-
пят даже малейшей неточности 
– любая оплошность может при-
вести к результату, диаметраль-
но противоположному тому, на 
который вы рассчитывали изна-
чально. 

Подаем иск
Иск составлен, установленная 
форма соблюдена (в противном 
случае суд вправе не принять 
ваш иск к рассмотрению), доказа-
тельства вашей правоты собраны. 
Учтите: чем больше документов, 
подтверждающих вашу правоту, 
тем выше шанс достигнуть желае-
мого. Кстати, еще на стадии подго-
товки иска уделите максимум вре-
мени изучению судебной практи-
ки по вопросам, аналогичным ва-
шему. Это поможет вам выбрать 
оптимальную правовую стратегию 
дальнейших действий. К иску по 
возможности приложите решения 
других инстанций. В общем, запа-
ситесь такими авторитетными бу-
магами, которые суд ни при каких 
обстоятельствах просто не сможет 
проигнорировать.

 
Не почиваем на лаврах
Даже если суд вынес решение 
в вашу пользу, поверьте – рано 
бить в фанфары и  праздновать 
победу. Например, если вы тре-
бовали возмещения причиненного 
вам ущерба (и суд подтвердил пра-
вомерность ваших претензий), то 
за время, пока длилось судебное 
разбирательство, ответчик вполне 
мог переоформить свое имущество 
на каких-либо третьих лиц и пред-

стал перед судом «гол, как сокол». 
Что делать в такой ситуации?

Эффективной мерой против не-
добросовестного должника сегод-
ня, в соответствии с действующим 
законодательством, является об-
ращение в суд с заявлением о при-
менении в отношении махинатора 
обеспечительных мер. Такое за-
явление даст суду достаточно ве-
сомые основания для того, чтобы 
наложить арест на деньги либо 
имущество ответчика, передать 
спорное имущество на временное 
хранение иному лицу, наконец, за-
претить ему осуществлять какие-
либо действия, так или иначе име-
ющие касательство к предмету су-
дебного спора.

Когда ответчик – вы
А что делать в случае, если в суд 
вызвали вас? К примеру, у вашего 
предприятия возникли разногла-
сия с фискальными органами. По-
скольку за ведение бухгалтерско-
го учета и своевременное пред-
ставление отчетных документов 
в налоговые органы несет ответ-
ственность главный бухгалтер, 
то в подавляющем большинстве 
случаев полномочия представ-
лять интересы предприятия в суде 
руководство фирмы делегирует, 
как правило, этому должностно-
му лицу. Не забудьте, что появ-
ление в суде именно бухгалтера, 
а не руководителя или собствен-
ника компании, должно быть под-
креплено соответствующей дове-
ренностью. 

После ознакомления с материа
лами дела и детального анализа 
всех «за» и «против» (даже самых, 
казалось бы, мало-мальских!) сле-
дует, предварительно проконсуль-
тировавшись с профессиональным 
юристом, выработать наиболее 

выгодную для вас стратегию по-
ведения. Считаете, что претензии 
противника несправедливы? Изла-
гайте все имеющиеся у вас возра-
жения в письменном отзыве, кото-
рый незамедлительно отправляйте 
в суд. Дальше – по ситуации.

Сомневаетесь в своей победе 
и даже более того – опасаетесь 
проигрыша? Постарайтесь убе-
дить оппонента «пойти на миро-
вую». Не исключено, что дело, как 
говорится, «выгорит». Но все же 
не обольщайтесь: как показывает 
практика, сторона истца нередко 
настроена достаточно агрессивно, 
а значит, вам вряд ли удастся из-

бежать судебных издержек, зна-
чительных временных затрат на 
судебные разбирательства и тому 
подобных неприятных коллизий. 

В любом случае, ни при каких 
обстоятельствах нельзя игнори-
ровать судебные повестки. Во-
первых, такое поведение будет, 
мягко говоря, не в вашу пользу. 
Во-вторых, это не поможет вам 
решить проблему – суд вправе 
провести рассмотрение дела без 
вашего непосредственного уча-
стия. И даже если ваша неявка 
объясняется объективными при-
чинами, необходимо заблаговре-
менно ходатайствовать о перено-
се судебного заседания на дру-
гую дату. 

Немаловажен и другой нюанс. 
Выше мы уже говорили с  вами 
о применении в отношении недо-
бросовестного должника так на-
зываемых обеспечительных мер – 
но тогда вы были с другой стороны 
баррикад. Теперь же, если у вас 
есть подозрение, что вся история 
с применением обеспечительных 
мер в отношении вашего предпри-
ятия была затеяна исключительно 
с целью обанкротить вашу ком-
панию, уничтожить ее как конку-
рента, завладеть материальными 
средствами, имуществом, акти-
вами – то ваше процессуальное 
право заключается в том, чтобы 
добиться отмены этих мер, акцен-
тировав внимание судебных ор-
ганов на том, что такие действия 
по отношению к вам не являются 
обоснованными.

Посткриптум 
Подводя итоги всего вышеска-
занного, резюмируем, что судеб-
ная система – это не карательный 
орган, а в первую очередь ар-
битр, своего рода посредник 

между сторонами конфликта. Но 
этот арбитр выполняет свои 
функции, беря за основу фунда-
ментальный комплекс жестких 
законов, нормативных актов 
и правил, которым все участники 
процесса обязаны следовать не-
укоснительно. Поэтому, чтобы 
вернуться к повседневным обя-
занностям со щитом, а не на щите, 
крайне важно следовать установ-
ленной форме, по возможности 
объективно оценивать и ситуа-
ции, и свои возможности. Таковы 
правила этой очень серьезной 
и порой весьма остросюжетной 
игры.

Динамичное развитие большинства сегментов отече-
ственной экономики вполне естественным образом 
привело к активизации партнерских взаимоотноше-
ний между различными хозяйствующими субъекта-
ми. Однако далеко не всегда деловые контакты ока-
зываются взаимовыгодными для сторон. Более того, 
все чаще и чаще участники сделок встречаются уже 
не за столом переговоров, а в суде. Расскажем, как 
лучше действовать, если отношения с контрагентами 
привели к судебному разбирательству.

ст. 105.7 НК РФ суд не дол-
жен способствовать отступлению 
от правил:

– определения сопоставимости 
коммерческих и финансовых усло-
вий сделок (ст. 105.5 НК РФ);

– выбора информации для 
определения сопоставимости сде-
лок (ст. 105.6 НК РФ);

– выбора приоритетного мето-
да определения доходов (прибы-
ли, выручки) (п. 3 ст. 105.7 НК РФ);

– порядка применения методов 
расчета (ст. 105.8–105.13 НК РФ).

VEGAS LEX рекомендует:: на 
основании п. 11 ст. 105.7 НК РФ 
налогоплательщик вправе при-
водить доказательства того, что 
неприменение рыночной цены не 
являлось следствием взаимной за-
висимости сторон контролируемой 
сделки, а имело иные экономиче-
ские причины ссылаться на учет 
вменяемой экономической выгоды 
в целях налогообложения при со-
вершении других операций и т. п.

Правило 5  
(п. 7, 8 Обзора)
Отчет об оценке рыночной сто-
имости может приниматься 
в качестве доказательства по 
спорам, связанным с коррек-
тировкой налоговой базы в со-
ответствии с разделом V.1 НК 
РФ, только в установленных 
в данном разделе случаях. 

А именно:
– при отсутствии или недо-

статочности источников инфор-
мации, перечисленных в п. 1 ст. 
105.6 НК РФ (подп. 3 п. 2 ст. 105.6 
НК РФ);

– при совершении разовых сде-
лок, если методы, предусмотрен-
ные главой 14.3 НК РФ, не позво-
ляют определить соответствие 
цены рыночному уровню (п. 9 ст. 
105.7 НК РФ);

– при совершении сделок, когда 
проведение оценки является обя-
зательным (п. 10 ст. 105.3 НК РФ).

Суд также акцентировал внима-
ние на условиях принятия отчета 
оценщика с точки зрения его до-
пустимости и достоверности:

– отчет должен позволять сде-
лать вывод об уровне дохода, ко-
торый действительно мог быть по-
лучен налогоплательщиком;

– заключение должно быть под-
готовлено лицом, отвечающим тре-
бованиям к субъектам профессио-
нальной оценочной деятельности;

– эксперт не должен откло-
няться от принципов идентично-
сти и сопоставимости объектов-
аналогов.

Например, по результатам нало-
говой проверки обществу были на-
числены налоги исходя из рыноч-
ной стоимости арендной платы, 
определенной привлеченным ин-
спекцией оценщиком, а не на ос-
новании цен применяемых нало-
гоплательщиком. 

Исследовав документ об оцен-
ке, суд пришел к выводу, что по-
нятие рыночной стоимости, опре-
деляемое в соответствии с Феде-
ральным законом от 29.07.1998 
№ 135-ФЗ «Об оценочной дея-
тельности в  РФ», имеет веро-
ятностный характер. В заклю-
чении эксперта не были учте-
ны все факторы, оказывающие 
влияние на определение рыноч-
ной стоимости арендной платы 
в  отношении вышеуказанных 
помещений. При таких обстоя-
тельствах экспертное заключе-
ние не может являться безус-
ловным подтверждением уста-
новленного отклонения разме-
ра арендной платы.

В итоге спор разрешен в поль-
зу налогоплательщика (Поста-
новление Арбитражного суда 
УО от 19.05.2015 по делу № А07-
5319/2014).

Суд также отметил некоторые 
принципы назначения судебной 
экспертизы в  рассматриваемой 
категории споров:

– экспертиза не должна назна-
чаться для восполнения недостат-
ков проведенной налоговой про-
верки;

– экспертиза может назначать-
ся в целях разрешения неустра-
нимых разногласий о правильно-
сти применения методов опреде-
ления доходов или в целях устра-
нения сомнений в достоверности 
противоречащих друг другу дока-
зательств.

VEGAS LEX рекомендует:: 
во избежание ошибок по вопро-
сам проведения экспертизы ре-
комендуем обратить внимание на 
Определение ВС РФ от 22.07.2016 
№ 305-КГ16-4920 по делу № А40-
63374/2015.

Правило 6  
(п. 9–11 Обзора)
Привлечение к ответственно-
сти по ст. 129.4 НК РФ за непра-
вомерное непредставление 
уведомления о контролируе-
мых сделках или отражение 
в них недостоверных сведе-
ний должно осуществляться 
с учетом следующих обстоя-
тельств: 

– размер штрафа не зависит 
от числа сделок, которые долж-
ны быть указаны в уведомлении 
(то есть 5000 руб. независимо от 
числа сделок)6;

– недостоверное заполнение 
отдельных реквизитов уведомле-
ния не является основанием для 
привлечения к ответственности, 
если это не препятствует иденти-
фикации контролируемой сделки;

– решение вопроса о привлече-
нии к налоговой ответственности 
по ст. 129.4 НК РФ входит в ком-
петенцию налоговой инспекции, 
в которую налогоплательщиком 
было или должно быть представ-
лено такое уведомление7. 

Указанные разъяснения по во-
просам применения ст. 129.4 НК 
РФ ощутимо упрощают взаимо-
действие между налоговыми ор-
ганами и  налогоплательщика-
ми по вопросам представления 
уведомлений о контролируемых 
сделках. 

В завершение хотелось бы от-
метить, что 2017 год является 
важной эпохой регулирования 
трансфертного ценообразова-
ния. Помимо Обзора судебной 
практики Верховного Суда РФ, 
представляющего исключитель-
ную важность в правопримене-
нии, вступили в силу нормы подп. 
6–7 п. 4 ст. 105.14 НК РФ, сокра-
щающие число контролируемых 
сделок, а также рассматривается 
возможность внедрения меж-
страновой отчетности. В целях 
минимизации налоговых рисков 
налогоплательщикам стоит про-
вести ревизию совершенных сде-
лок, а при реализации текущих 
сделок не забывать адаптировать 
их под динамично меняющиеся 
реалии.

1 Определение ВС РФ от 26.02.2016 

№ 308-КГ15-16651 по делу № А63-

11506/2014.
2 Налог на доходы физических лиц.
3 Налог на добычу полезных ископа-

емых.
4 Упрощенная система налогообло-

жения.
5 Основные признаки получения не-

обоснованной налоговой выгоды отра-

жены в  Постановлении Пленума ВАС 

РФ от 12.10.2006 № 53.
6   Письмо Минфина РФ от 15.10.2012 

№ 03-01-18/7-142.
7 Постановление Арбитражного 

суда МО от 26.01.2016 по делу № А40-

71494/2015.

КСТАТИ
Как свидетельствуют судейские отчеты и, конечно, всевозможные 
новостные ленты, регулярно сообщающие о громких выигранных 
или проигранных спорах, сегодня представители российского 
бизнес-сообщества все чаще вынуждены обращаться в органы 
судопроизводства, чтобы отстоять свои интересы и возместить 
понесенные финансовые потери. По самым приблизительным под-
счетам, каждый год количество поступающих в суды исковых 
заявлений, связанных с экономическими взаимоотношениями, 
возрастает на 35–40%. 


